L. S. 1.394/92. 


Aieg. 142, 


Sprawozdanie 


komisyi gminnej o wniosku posła Potoczka względem wcielenia 
obszarów dworskich do związku gminnego. 


Wysoki Sejmie! 


Jednem z najważniejszych a zarazem i najtrudniejszych zadań, jakie po zaprowadze- 
niu rządów konstytucyjnych w kraju naszym, czekały reprezentacyę kraju, była bezsprzecznie 
organizacya społeczeństwa u dołu, urządzenie i uporządkowanie gmin naszych. 

Zadanie to było tem trudniejsze, skoro Sejm — jakkolwiek po znanych wypadkach 
w r. 1848. pod względem prawnym i ustawodawczym na tem polu była prawie tabula rasa — 
przecież zastał stosunki faktyczne wiekowemi zwyczajami i tradycyami, po części także tymcza- 
sowemi zarządzeniami władz austryackich uświęcone, których nie wolno było ignorować lub 
brutalną ręką przeciąć. To też Sejm pięć lat był czynnym, nim w r. 1866. na podstawie przedłożeń 
rządowych i w myśl tychże, uchwalił cały kompleks ustaw, urządzających organizacyą kraju u dołu: 
ustawę gminną, ustawę o obszarach dworskich, i ustawę o reprezentacyi powiatowej. Jak łatwo 
można było przewidzieć, uchwalenie tych ustaw odbyło się wśród zaciętych walk — może nie tyle 
stronnictw politycznych — jak przedstawicieli różnych zasad i zapatrywań na te właśnie kon- 
kretne sprawy. 

Z najsilniejszą opozycyą spotkała się instytucya reprezentacyi powiatowej, a to 
ze strony reprezentantów gmin wiejskich, między którymi była spora liczba włościan. Co do orga- 
nizacyi gmin walczono przedewszystkiem i głównie o to, czy jednostka administracyjna na naj- 
niższym szczeblu krajowej administracyi opierać się ma na poszczególnych osadach, względnie 
ówczesnych gromadach — czy też łączyć należałoby te gromady w silniejsze jednostki pod 
nazwą gmin. 

Wiadomo, Ze z tej walki wyszła zwycięsko gromada, która jako „gmina“ stała sig 
jednostką administracyi. 

Ale najmniejszą walkę wywołała ustawa o obszarach dworskich. A rzecz dziwna, zasa- 
dniczo przeciw obszarom dworskim, jako instytucyi administracyjnej, we wniosku posła Potoczka 
a priori stanowczo potępionej — żadna nie powstała opozycya; nawet ci, którzy domagali się gminy 
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zbiorowej, chcieli wprawdzie łączyć po kilka osad, czyli gromad, i obszarów dworskich w jedną 
„gminę“, ale w ramach tej gminy zbiorowej mieścić się miały obszary dworskie, jako odrębne 
indywidualności; a gdzie przy debatach nad tą ustawą sporadycznie wystąpiła opozycya, to 
chyba ze strony ówczesnych reprezentantów mniejszych posiadłości w tym kierunku, aby utru- 
dnić łączenie się gmin z obszarami dworskimi choćby takie, na jakie ustawa wskazała — 
i w tym to kierunku opozycya nie została bez wpływu na ostateczną redakcyę ustawy. 

Zaprzeczyć sig nie da, a zapewne i ci Światli mężowie, którzy st'li u kolebki naszego 
życia konstytucyjnego i ekonomicznego byli tego świadomi, że instytucya obszarów dworskich, 
jako jednostek administracyjnych, jest niejako anomalią, nie licującą z pojęciem nowoczesnego 
państwa, w którem wszelka władza spoczywać powinna albo w rękach samego społeczeństwa, 
ża pośrednictwem jego reprezentantów (samorządu) albo w rękach Rządu, nigdy zaś w rękach 
osoby prywatnej, któraby prawo do samodzielnej publicznej administracyi nabywała z tytułu 
prawa prywatnego, na mocy prawa własności do pewnej majętności ziemskiej; pomimo tego jednak 
uchwalenia ustawy o obszarach dworskich w r 1866, dzisiaj bezwzględnie potępić nie wolno. 

Jak wyżej powiedzieliśmy Ze Sejm, przystępując do urządzenia gmin zastał stosunki 
faktyczne, których nie można było pominąć. 

Chcąc sprawiedliwie ocenić dzieło organizacji, w r. 1866 stworzone, należy się przy- 
patrzyć tym stosunkom, i poznać całą genezę instytucyi obszarów dworskich. 

Jak wiadomo, dor. 1848 cała administracya publiczna, tak polityczna jak i sądowa, tak 
w osadach i gromadach, jak na obszarach dominikalnych, obecnie obszarami dworskimi zwanych, po- 
wierzoną była ówczesnym dominiom tj. właścicielom dóbr dominikalnych, którzy tę władzę publiczną 
sprawowali albo sami, albo przez zastępców ukwalifikowanych w myśl ówczesnych przepisów 
(mandataryuszów, justycyaryuszów), a było to nie tyle prawem, ile raczej obowiązkiem dominiów. 
Gromady nie miały żadnych praw politycznych, członkowie gromad byli poddanymi, ich wójto- 
wie tylko sługami i wykonawcami poleceń dominiów, a gromady poddańcze zostawały pod 
opieką tychże. 

Wypadki roku 1848, i wszystkie zmiany i przewroty, skutkiem tych wypadków po- 
wstałe, raptem położyły koniec temu stanowi rzeczy. 

Z uchyleniem stosunku poddańczego i praw dominikalnych, zgasnąć musiały także 
ściśle z niemi złączone prawo i obowiązek dominiów sprawowania imieniem i z ramienia pań- 
stwa publicznej administracyi. Należało więc tę administracyę od dołu zreorganizować; a Rząd, 
nie mogąc własnymi organami objąć całej administracyi na wszystkich jej szczeblach, oglądać 
sig musiał za instytucyami i organami, któreby go na najniższym szczeblu administracji, 
t. j w administracyi lokalnej mogły wyręczyć. 

Tu zastał Rząd istniejące od dawien dawna jako jednostki administracyjne byłe 
dominia, posiadające znaczne zasoby materyalne i intelektualne, tudzież gromady, które dopiero 
do rzędu organizmów społecznych, w prawa polityczne wyposażonych podnieść należało. 

Chcąc tedy za pomocą tych dwóch czynników kraj organizować, przedstawić się 
mogły trzy alternatywy. 

Pierwszą alternatywą było zostawić jak dotąd publiczną administracyę w rękach 
dominiów. O tem naturalnie w obec zmienionych stosunków prawno-państwowych w obec usa- 
mowolnienia włościan nikt nawet myśleć nie mógł: z jednej strony nie można było o tem 
myśleć, aby cały stan włościański poddać pod władzę administracyjną osób prywatnych, 
a z drugiej strony nie było tytułu prawnego do zwalenia ciężaru tej administracyi na barki 
właścicieli dóbr niegdyś dominikalnych, pozbawionych już wszelkich praw dominikalnych. 

Jako druga alternatywa nasuwać się mogła myśl organizowania gmin i poddania 
byłych dominiów pod władzę gmin, wcielając je bez zastrzeżenia do związku gminnego. 
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Jeżeli wówczas komuś podobna myśl się nasuwała, to musiał ją odrazu odepchnąć Jej 
wykonanie byłoby zagroziło nieprzejrzanemi niebezpieczeństwami dla publicznego porządku 
społecznego. 

Pominąwszy, że byłoby to rzeczą bardzo niebezpieczną, osobę, która do niedawna 
była władzą, zwierzchnikiem, odrazu nie tylko tej władzy pozbawić ale poddać ją pod zwierz- 
chnictwo byłego swego poddanego — to ogromna przepaść, jaka wówczas dzieliła „panów“ od ich 
poddanych, a którą nieraz ręka obca bez winy jednej lub drugiej strony rozszerzała i pogłę- 
biała, ta przepaść nie mogła być usuniętą jednym zamachem, jednym patentem cesarskim, zno- 
szącym pańszczyznę — a nie mogły jej także usunąć paragrafy ustawy, któreby byłe dominia 
odrazu do związku gminy wcielić chciały. 

Jedna i druga strona była przeciwną takiemu łączeniu, a łączenia wbrew woli inte- 
resowanych wówczas tylko do nowych tarć, do nowych niesnasek prowadzić by musiały. 

Pozostała więc tylko jedna jeszcze alternatywa, mianowicie: opierać administracyę 
publiczną na jednym i na drugim czynniku, a zatem organizować gminy, jako jednostkę admi- 
nistracyjną z prawami politycznemi, i zostawić „obszar dworski* po za związkiem gminy 
z prawem politycznej administracyi na swojem terytoryum. 

Rząd, który po roku 1848 rządził jeszcze kilka lat przy pomocy mandataryuszów 
i justycyaryuszów — przekonawszy się wnet, że tym sposobem dalej iść nie można, wybrał ostatni 
alternatywę: rozporządzeniem Rządów krajowych we Lwowie i Krakowie z r. 1856 urządził pro- 
wizorycznie gminy, i zostawił obok nich jako równorzędne jednostki administracyjne obszary 
dworskie. 

Ten stan rzeczy zastał Sejm, kiedy w r. 1866 miał organizacyę gminną uchwalić. 
Czy wówczas stosunki, które skłoniły były Rząd w roku 1856 do pozostawienia obszarów 
dworskich po za organizacyą gminną, w ubiegłem 10-cioleciu były się zmieniły na lepsze. 
Czy niechęć i nieufność włościan ku byłym swoim „panom* były usunięte? 

Zdaje się, Ze Sejm roku 1866 tego przekonania nie mógł nabrać, i że zachowanie się 
ówczesnych posłów włościańskich nie zachęciło innych członków Sejmu do hazardownych ekspe- 
rymentów wołania o lasy i pastwiska, i smutnej pamięci procesa serwitutowe były w pełnym 
toku; bo do łączenia się ochoty nie dodawali a posłuwie włościańcy niedwuznacznie okazywali, 
że łączenia sobie nie życzą. 

Te uwagi powinny nam tłumaczyć, dla czego Sejm z r. 1866 zachował bez opozycyi 
instytucyę obszarów dworskich. 

Od tego czasu minęło lat 26. Nie jedno w tym dość długim czasie się zmieniło — 
a twierdzić można na lepsze. 

Waśnie serwitutowe pokończone, szkoła działa od lat 20 po wsiach, i nie minęła 
całkiem bez zostawienia śladów; dawne wołania o cudze lasy i pastwiska umilkły, a w Radach 
powiatowych schodzi się były pan z wioScianinem, a pomimo pojawiających się sporadycznie 
petycyj o zniesienie Rad powiatowych, komisya, oparta na własnem doświadczeniu swoich człon- 
ków, stanowczo twierdzi, że przynajmniej niechęci ku Radzie powiatowej u ludności wiejskiej 
nie spostrzegamy. 

Nasuwa się więc pytanie, czy instytucya obszarów dziś jeszcze jest taką koniecznością, 
jaką być się zdawała i istotnie była w r. 1856 względnie 1866? 

Wniosek posła Potoczka, który Wysoki Sejm komisyi gminnej do rozpatrzenia poka- 
zał, zniewala nas obecnie do zastanowienia się nad tem pytaniem. 

Powiedzieliśmy zaraz na wstępie, Ze instytucya obszarów dworskich nie ze wszystkiem 
licuje z pojęciem nowoczesnego Państwa. Do tego natem miejscu dodać musimy, iż instytucya ta 
w ciągu czasu, który od r. 1866 upłynął, przysporzyła ustawodawstwu i autonomicznej administracyj 
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kraju niektórych trudności, których Sejm z r. 1866 nie mógł przewidzieć, i nabrała nowej cechy 
odrębności, o której ten sam Sejm zapewne nie myślał, to jest: cechy finansowej. 

Trudności polegają na tem, Ze obszarom dworskim, reprezentowanym przez osoby pry- 
watne, ani Rząd ani Sejm nie chcą przyznawać tak szerokich atrybucyi, jak ciałom politycznym 
gminnym. ztąd wypływa, że uchwalając ustawy, dążące do podniesienia administracyi na wyższy 
poziom, co do bezpieczeństwa osób i mienia i t p. trzeba wyjątki robić ze względu na obszary 
dworskie, i część administracyi, należącą do dziedziny samorządu — oddać w ręce Rządu, jak 
np. w ustawie polowej, w ustawie budowlanej, o sługach i w. i. 

Nierównie poważniejszą jest cecha finansowa, którą instytucyę obszarów dworskich 
z biegiem czasu mimowolnie może, a może nawet wbrew intencyi autorów ustaw z r. 1866 
nabrała. Że właściciel obszaru dworskiego, który własnym kosztem sprawuje administracyę pu- 
bliczną na swojem terytoryum — nie przyczynia się do kosztów na ten sam cel na innem tery- 
toryum przez gminę łożonych — to jest rzeczą słuszną i sprawiedliwą; choćby właściciel obszaru 
dworskiego nierównie lepiej administracyę sprawował niż gmina, i na ten cel względnie mniej 
płacił aniżeli członkowie gminy. Ale ta słuszność i sprawiedliwość nie przeszkadzają bynaj- 
mniej, aby członkowie gminy okiem zawistnem spoglądali na szczęśliwszego sąsiada we dworze, 
mniejsze wydatki ponoszącego; jest to zjawisko psychologiczne, przyznajemy że naganne, ale 
ono istnieje, a w interesie tak pożądanej szczególnie w naszym kraju harmonii społecznej może 
by z nim rachować się należało! 

Lecz nie dość na tem. Kiedy kraj z rozwojem administracyi nakładać musiał na pe: 
wne oznaczone cele ogólno-krajowe nowe ciężary, wydarzały się wypadki, że przy rozdziale 
tych ciężarow nie używano jednej i tej samej miary dla wszystkich obywateli, i że rozróżniając 
między gminą i obszarem dworskim, innej miary użyto dla obywateli po wsiach mieszkających, 
innej zaś dla obywateli, będących właścicielami obszarów dworskich. 

Z tad ciągłe rekryminacye ze strony mieszkańców wsi, z tad zakłócenie harmonli spo 
łecznej. Komisya gminna nie czuje się powołaną do badania i ocenienia, o ile te rekryminacye 
i zarzuty przeciw właścicielom obszarów dworskich podniesione są słuszne: czy nierówność 
w miarze rozdziału ciężarów jest względną lub absolutną, tudzież ezy sprawiedliwość wymaga, 
aby obszar dworski np. na szkoły tyle płacił co i gmina; komisya na tem miejscu tylko kon- 
statuje fakt, Ze miara rozkładania ciężarów na obszary dworskie różni się od tejże miary dla 
gmin, jak np. w ustawie szkolnej, a ponieważ wnioskodawca poseł Potoczek w uzasadnieniu 
swego wniosku główny kładzie nacisk na nierówność w rozkładzie ciężarów, to należało by się 
i nad tem zastanowić, czy, o ile i w jakich działach administracyi taka nierówność istnieje, 
nareszcie, czy i jak usunąć tę nierówność tam, gdzie ona rzeczywiście istnieje. Ale ta strona finan- 
sowa nie jest koniecznym wypływem samej instytucyi obszarów dworskich; obszary dworskie 
mogą istnieć jako takie, choćby nie było różnicy w ponoszonych ciężarach; a różnica ta da się 
usunąć, jeżeli się rozróżni między właścicielem obszaru dworskiego, jako pełniącym funkcye admi- 
nistracyi publicznej, a tymże właścicielem, jako obywatelem. Dla tego komisya sądzi, że Sejm 
z r. 1866 uchwalając ustawę o obszarach dworskich, może tej strony finansowej nie miał na oku. 

Reasumując wszystko, cośmy dotąd wyłuszczyli, dochodzimy do takich rezultatów : 

Utrzymanie instytucyi obszarów dworskich w r. 1866 było koniecznością; konieczność 
ta jednak wiecznie trwać nie musi; ona może ustaje, jeżeli cSwiata w gminie o tyle przynaj- 
mniej się podniosła, aby wartość inteligencyi ocenić umiała, i wskutek tego chce i potrafi zu- 
¿ytkowaé rady i wskazówki wcielonego do związku gminnego właściciela obszaru dworskiego. 
Czy czas ten już nadszedł, o tem dorywczo sądzić nie można, a komisya nie ma dostatecznych 
podstaw do nabrania przekonania, że wniosek posła Potoczka jest wyrazem przekonań i życzeń 
ludności wiejskiej. Tu potrzebne są badania. 
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Gdyby na teraz wcielenie obszarów dworskich do gminy okazalo sig nieodpowiedniem; 
to może należałoby jako stadyum przejściowe stworzyć organizmy gminne, obejmujące po kilka 
gmin obecnych i po kilka obszarów dworskich, w których by obszar dworski ponosił względnie 
równe ciężary z gminami, nie tracąc przy tem swojej indywidualności publicznej. 

Są to pytania, tak głęboko sięgające w polityczne i ekonomiczne stosunki kraju, że 
komisya bez poprzednich dochodzeń i badań stanowczej odpowiedzi dać nie może. 

Ostateczne załatwienie tych pytań poprzedzić winne takie dochodzenia i badania, które 
tylko Wydział krajowy przeprowadzić jest w stanie. 

Dla tego komisya gminna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm odstępuje wniosek posła Potoczka o wcielenie obszarów dworskich do związku 
gminnego Wydziałowi krajowemu z poleceniem, aby wniosek ten w kierunku, w sprawozdaniu 
wskazanym, wszechstronnie zbadał, i wyniki tych badań, zużytkował przy poleconem mu dawniej- 
szemi uchwałami Sejmu wypracowaniu projektu reformy ustawodawstwa gminnego dla wsi. 


Lwów dnia 21. marca 1892. 


Przewodniczący: Sprawozdawca : 
Gustaw komer. Fruchtmann. 


